SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 64/2025-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |Gz TN
. o ((pcncho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Kogice-okolie
v konani sp. zn. CVS: ORP-684-2/VYS-KS-2016, Okresnej prokuratiry Kosice-okolie v konani
sp. zn. 2Pv/37/2017, Mestského sudu KoSice v konani sp. zn. K3-5T/100/2018 (do 31. mdja
2023 Okresného sud Kosice-okolie v konani sp. zn. 5T/100/2018) a Krajského stidu v Kosiciach
v konaniach vedenych pod sp. zn. 8To/100/2022 a sp. zn. 8To/10/2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odé6vodnenie:
L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. jula 2024, ktord bola
doplnena podaniami z 1. augusta 2024 a 3. oktobra 2024, domaha vyslovenia porusenia zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) a prava na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného prava na sudnu a
in pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy proces
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného riaditel’'stva, okresnej prokuratiry, mestského stdu
(do 31. méja 2023 okresného stidu) a krajského sudu v zahlavi oznacenych konaniach. Navrhuje,
aby ustavny sud prikdzal mestskému sidu a krajskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a dorucit’ bez zbyto¢ného odkladu stazovatelovi a jeho obhajcovi uznesenie krajského sudu ¢. k.
8To/10/2024-554 z 21. maja 2024. Ziada tiez, aby mu ustavny sad priznal primerané finanéné
zadost'u¢inenie celkovo 20 000 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia 868,25 eur.



2. Uznesenim okresného riaditel'stva z 26. jula 2017 bolo stazovatelovi vznesené obvinenie
a nasledne okresnou prokuratirou bola 4. oktébra 2018 podana proti nemu obzaloba pre precin
nevyplatenia mzdy a odstupného podl'a § 214 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona.

3. Rozsudkom okresného sudu z 21. marca 2022 bol stazovatel’ spod obzaloby oslobodeny, ktory
bol na podklade odvolania podaného okresnou prokuraturou zruseny uznesenim krajského stdu
zo 16. janudra 2023 a vec bola vratend okresnému sidu na opitovné prejednanie.

4. Po vrateni sudneho spisu (24. februar 2023) mestsky sad wuskuto¢nil pojednavanie az
11. septembra 2023 (po viac ako 6 mesiacoch od vratania suadneho spisu). Po ,, /8 minutach* ho
odrocil na 6. november 2023, na ktorom vyhlasil v poradi druhy oslobodzujuci rozsudok, proti
ktorému opdtovne podala okresna prokuratira odvolanie. V stvislosti s namietanym postupom
mestského sudu st'azovatel’ poznamenal, Ze 3. novembra 2023 podal Ziadost’ o presetrenie prietahov
podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku, ktord bola zamietnutd uznesenim krajského sudu ¢. k.
6Ntro/1/2023-500 z 27. novembra 2023.

5. Na krajskom stde sa 21. maja 2024 konalo verejné zasadnutie o odvolani okresnej prokuratury
proti rozsudku mestského stidu zo 6. novembra 2023, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie, ktorym
krajsky std zamietol odvolanie okresnej prokuratury proti rozsudku mestského sudu
zo 6. novembra 2023.

6. Nasledne 15. jula 2024 stazovatel podal druhu staznost na necinnost’ podla § 55 ods. 3
Trestného poriadku, ked’Ze mestsky sid a ani krajsky sud mu dovtedy nedorucili (a ani jeho
obhajcovi) druhé rozhodnutie odvolacieho sidu. Uznesenim krajského stidu €. k. 8Ntro/2/2024-604
z 26. augusta 2024 bola zamietnuta aj tato druha staznost’ stazovatela.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel poukéazal na zjavne nesustredeny, neefektivny a nehospodarny postup organov
¢innych v trestnom konani a vSeobecnych stdov, ktoré porusili jeho prava, ked’Ze trestné konanie
staZzovatel'a nie je pravoplatne skonéené ani po skoro 7 rokoch od vydania uznesenia o vzneseni
obvinenia, resp. po skoro 6 rokoch od podania obzaloby. Celkova dizka trestného konania
(o precine) je preto neprimerana, uUstavne non-konformnd arozporna s ustidlenou judikatirou
Europskeho sudu pre l'udské prava.

8. Trestni vec stazovatela nemozno oznadit’ za pravne zloziti. Ziadna skutkova a pravna zloZitost
veci viak nemdzZe ospravedlnit’ doteraj$iu dizku trestného konania vedeného proti stazovatelovi.
Zo sudneho spisu jednozna¢ne vyplyva aktivna ucast’ stazovatel'a v konani, ¢o vSak nemoze ist’
na jeho tarchu, ak vyuzil vnatrostatne prostriedky ndpravy, ktoré mal k dispozicii.

9. Stazovatel’ d’alej poukézal na neefektivnu ¢innost’ orgdnov ¢innych v trestnom konani, pretoze
pripravné konanie trvalo 14 mesiacov. ISlo o skutok, ktory sa tykal obdobia od 31. jula 2012
do 1. augusta 2015, a preto doba skrateného vysetrovania tykajiceho sa precinu nebola z tstavno-
pravneho hladiska primerand a presahovala zdkonom ustanovenu dobu pre skoncenie skratené¢ho
vysetrovania podl'a v tom ¢ase uc¢inného Trestné¢ho poriadku.

10. Stazovatel’ tiezZ namieta dobu konania pred prvostupiiovym stidom, ktory v jeho veci musel
dvakrat rozhodnit’ vo veci samej, ataktieZ pocet pojednavani a odstupy medzi nimi. Dizka



trestného konania vedeného proti stazovatelovi je zapri¢inena aj tym, ze prvé rozhodnutie
prvostupiiového sudu vo veci samej bolo zruSené odvolacim sidom, Co signalizuje jeho
nesustredenu a neefektivnu ¢innost. Podl'a ndzoru stazovatel'a obdobie prvého odvolacieho konania
ma preto byt pri¢itané na tarchu okresného sudu. Stazovatel’ sa zarovein domnieva, ze doba oboch
odvolacich konani nebola tiez Gistavne konformna.

11. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze do dia doruCenia ustavnej st'aznosti mu nebolo dorucené (a ani
jeho obhajcovi) uznesenie odvolacieho sudu z 21. méja 2024, Co predstavuje nesustredentl a
neefektivnu ¢innost’ zo strany vseobecnych sidov. Z tohto dovodu stdle trva jeho stav pravnej
neistoty vo vztahu odvolaciemu a aj prvostupiiového sudu, ktory vykonava dorucovanie dané¢ho
uznesenia odvolacieho stdu. Zaroven trva stav pravnej neistoty stazovatela aj proti orgdnom
¢innym v trestnom konani, ked’ze bol oslobodeny spod obzaloby, ¢im sa potvrdil ich nezakonny
postup v pripravnom konani.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zékona o istavnom
sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom
stde) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom sude.

III.1. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom organov ¢innych v trestnom konani v napadnutych
konaniach:

13. Postup vySetrovatela pri tkonoch podl'a Trestného poriadku podlieha dozoru prokuratary tak,
ako to vyplyva z § 230 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého dozor nad dodrZiavanim
zakonnosti v pripravnom konani vykondava prokurator. Dozor prokuratora v pripravnom konani sa
vykonava nielen z Gradnej moci (ex offo), ale aj na zaklade osobitného navrhu tak, ako to vyplyva
z § 210 Trestného poriadku, podla ktorého obvineny, poskodeny a zucastnend osoba maji pravo
ziadat’ prokuratora, aby bol preskimany postup policajta, najmi aby boli odstranené priet'ahy alebo
iné nedostatky vo vysetrovani s tym, ze prokurator je povinny Ziadost' preskimat’ a o vysledku
ziadatela upovedomit. Preto je v pravomoci prokuratora preskimat akykol'vek postup
vySetrovatela v trestnom konani a vyjadrit’ sa k tomu, ¢i bol v stilade so zdkonom. Tato pravomoc
prokuratora je vSak obmedzena subjektmi, ktoré sa ho méZu domahat’. Stazovatel’ mal v danej veci
procesné postavenie obvineného, a preto mu ni¢ nebrénilo v tom, aby sa odstranenia poruSenia
svojich prav postupom vySetrovatel'a domahal postupom podl'a § 210 Trestného poriadku (porovnaj
III. US 455/2022). V Gstavnej staznosti ajej prilohdch stazovatel vyuZitie tohto prostriedku
napravy netvrdil, tym menej preukazal. Z uvedeného vyplyva, Ze vzhladom na skutocnost’, Ze
pravomoc ustavného sidu rozhodovat’ o Gstavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zalozena na principe subsidiarity, vo vzt'ahu k postupu okresného riaditel'stva v napadnutom konani



bolo potrebné ustavnu st’aznost’ v tejto ¢asti odmietnut’ ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

14. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze v Gistavnej staznosti absentuje staznostna argumentacia, ktora
by ustavnému sudu umoznila redlne posudenie rozporovaného postupu okresnej prokuratiry
v napadnutom konani vo vzt'ahu k uplatnenym pravam stazovatel'a. Stazovatel’ sa obmedzuje len
na vSeobecné tvrdenie o potrebe posudenia trestného konania ako celku, avSak pripadné obdobia
necinnosti okresnej prokuratiry v napadnutom konani nijako nekonkretizoval. Stazovatel’ tiez
nedefinoval, v ¢om mala spocivat’ alebo ako sa prejavila neefektivnost’ alebo neststredenost’
v postupe okresnej prokuratiry. Z ustavnej staznosti preto nie je zrejmé, akym presne
Specifikovanym postupom okresnej prokuratiry v napadnutom konani mali byt porusené prava
stazovatel'a. V tejto Casti preto ustavny sud odmietol ustavnu staznost’ z dovodu jej nedostatoéného
odovodnenia ako nespliajucu naleZitosti ustanovené zakonom podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona
0 ustavnom sude.

III.2. K namietanému poruseniu prav st'aZovatela podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného/mestského sidu a krajského sudu
v napadnutych konaniach:

15. Staznost pre neCinnost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno povazovat’ v zmysle § 132
ods. 2 zékona o ustavnom sude za u¢inny pravny prostriedok, ktory zakon st'azovatel'om na ochranu
ich zakladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na ktorého pouzitie su stazovatelia opravneni
podla osobitného predpisu (II. US 31/09, IV. US 296/2010, IV. US 113/2012, II. US 531/2017,
II1. US 263/2021, 1. US 293/2022, IV. US 5/2023, I. US 82/2023, 1. US 243/2023). Primarnym
ucelom tohto prostriedku napravy je pritom odstranenie stavu pravnej neistoty dotknutej osoby,
rovnako ako Ustavna staznost’ (eliminacia trvajiceho zasahu do prav stazovatela podla nim
oznacenych referenénych noriem), nie ziskanie majetkove;j satisfakcie.

16. Z obsahu Ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze 15. jula 2024 st'aZovatel’ podal st'aznost’ pre ne€innost’,
pri¢om v rovnaky den staZovatel' podal aj ustavna staznost. Z uvedené¢ho vyplyva, ze staZovatel
necakal na vybavenie jeho staZnosti proti necinnosti. Subezné podanie Ustavnej staznosti a
staznosti podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku Gstavny sid povazuje len za formalne vyuZitie tohto
ucinného pravneho prostriedku a nepredstavuje dostatoény primerany casovy priestor na
poskytnutie moznosti mestskému sidu, aby sam prijal opatrenia s cielom uskutonenia ndpravy
protipravneho stavu zapri¢ineného jeho pripadnou nec¢innost’ou.

17. Ustavna staznost’ bola preto podana v ¢ase, ked’ este nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze by
vycerpanie pravneho prostriedku napravy, ktory Trestny poriadok st'azovatel'ovi na ochranu jeho
oznacenych zékladnych prav a slobdd uUc¢inne poskytuje, bolo bezlispesné a neprinieslo nim
sledovany ciel. Postup st'azovatel'a nemozno preto povazovat' za efektivny, ktory by predstavoval
splnenie podmienky pripustnosti Ustavne]j staznosti podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
Vo vztahu k postupu mestského sidu v napadnutom konani je preto Gstavnu staznost potrebné
odmietnut’ ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o Gstavnom siide. Ustavny sid este
dodava, Ze z uznesenia krajského sudu z 26. augusta 2024 o zamietnuti druhej st'aznosti proti
necinnosti jednoznacne vyplyva, Ze v tomto pripade tato bola uCinnym prostriedkom népravy.
Mestsky sud okamzite reagoval na situaciu, na ktoru upozornil stazovatel ana druhy den



od dorucenia staznosti proti necinnosti expedoval uznesenie krajského sudu z 21. maja 2024
stranam trestného konania, ¢im st'azovatel’ dosiahol to, coho sa domahal.

18. V pripade postupu krajského stidu v napadnutych konaniach ustavny sad konstatuje, ze dizka
prvého odvolacieho konania v trvani 4 mesiacov (od 20. oktébra 2022 do 23. februara 2023)
a druhého odvolacieho konania v trvani priblizne 6 mesiacov (od 31. januara 2024 do 4. jula 2024)
je zjavne v ramci ustavnej akceptovatel’nosti, ked’ze iba od predlozenia veci okresnym/mestskym
sudom mohol krajsky sud ovplyviiovat priebeh tejto trestnej veci. Postupom krajského sudu
v napadnutych konaniach preto vobec nemohlo ddjst’ k tstavne relevantnému poruSeniu prav
stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z tohto dovodu
by ustavny sud v tejto Casti odmietol ustavnu Cast’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude, ak by aj pripustil, ze pravna neistota stazovatel’a bola odstranena
az doru¢enim mu druhého odvolacieho rozhodnutia.

I11.3. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného riaditel'stva, okresnej prokuratiry, okresného
sudu/mestského siudu a krajského sidu v napadnutych konaniach:

19. V Gstavnej staznosti stazovatel’ namieta aj porusenie prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho riaditel'stva, okresnej prokuratiry,
okresného sudu/mestského sudu a krajského sudu v napadnutych konaniach, ktoré odvodzuje
od porusenia prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’
v dosledku stazovatelom tvrdeného zdihavého trestného konania organov &innych v trestnom
konani a vS§eobecnych sudov je mu dlhodobo odopierany pristup k spravodlivosti.

20. Ked'Ze stazovatel' odovodinoval zasah do svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusenim svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v suvislosti s ktorymi dospel ustavny
sud k zaveru o nepripustnosti (vo vztahu k postupu okresného riaditel'stva a okresného/mestského
sudu), o nesplneni zdkonom ustanovenych nalezitosti (vo vztahu k postupu okresnej prokuratiry) a
o0 zjavnej neopodstatnenosti (vo vztahu k postupu krajského sudu), uvedeny zaver plati rovnako aj
na oznafené prava stazovatela. Ustavny sud preto Ustavni staznost’ stazovatela v tejto Casti
odmietol ako nepripustnii podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude, nespliiujicu
nalezitosti ustanovené¢ zdkonom podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom sude a zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

21. Ked'Ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’al§ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 6. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



